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SENTENCIA TNTERLOCUTORIA DIIL ]'RII}UNAL CONSTITUCIONAL

Lina,2 de agosto de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constilucional interpuesto por don Adrián Justo Salguero, en

representación de Legall SA(1, contra la resolLrción de lojas 109. dc lecha 19 de junio de

2017, expedida por la Primera Sala Civil dc la Corte Superior de Justicia de Lima. que.

confirmando la apelada, declaró irrrprocedente la demanda de autos.

FTINDAMENTOS

a) Carezca de lundarnentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en cl reculso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de L)erecho invocada conlradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya deciclido de rnanera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. E,n el presente caso. se evidencia qr¡e el recurso de agravio no está referido a una
cuestión de Dercclio de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cr-raliclad cuando no cstá relacionado con el contenido
constitucionallnentc protegido de un derecho fundallrental; cuando versa sobre un
asunto rnateriahnente excluido del proceso de tutcla dc que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no ¿ilr,lde a un asunto clue requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo. y tenicndo en cucrta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el blxpedierrte 00987-201.1-PA/l'C. una cuestirin no reviste
especial lrasccndcncia constitucional cn los sigr.rienles casos: ( l) si r"rna f-utura

J

l. En la sentencia ernitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el
fundamento 49, con carácter de precedenle. que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trárn ite, suando coucr¡rra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contcnidos en cl articulo 11 del Reglamento
Norm¿¡tivo del Tritrunal ConstitLrcional, lc,s cuales sc llrcsclrtan cuando"
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resolución del Tribunal Constitr-rc ional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pues no existc lcsión que cornprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto clue no corresponde resolver en la vía
constitucional; o (2) si no existe r-recesidad de tutclar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objctivas que habiliten a
este órgano colegiado para ernitir un pronunciamiento de fbndo.

4 En cl caso de autos, la empresa recurrente cn forrna por demás imprecisa, solicita,
primero. la inaplicación de la resoh:ción judicial de fecha l5 de abril de 2015, que
confirmó la scntencia de primera instancia (f. 49) y, lucgo. solicita lo mismo
respecto a la resolución judicial de t'echa I de setiembre de 2015, quc confirmtl la
desestimación de su oposición a la rnedicla cautelar dictada en su contra (f. 50). De
igual forma, en su demanda no ha idcntiflcado el proceso subyacente en el que se
han expedido las resoluciones judiciales anotadas. No obstante, de los anexos de la
demanda y dc lo alegado en ella se desprende quc la empresa recurrente cuestiona
el trámite de la nredida cautelar solicitada por don Migucl Ángel corcuera Aguilar,
en tanto que considera irrcgr"rlares la lorma conro se obtuvieron las copias
certificadas con las que se fbnró clcuaderno respectivo, así como la r¡otivación del
auto que concedió la referida nedida cautelar, loda vez que considera que ha
faltado a la verdad y a la imparcialidad, y a la vez ha inaplicado yio aplicado
erróneamente diversas nonras adjetivas. Por ello, considera vulnerados sus
derechos fundamentales a la tutela procesal ef-ectiva y al debido proceso.

5. Esta sala del rribunal advierte. en primcr lugar, c¡ue en autos no obra la sentencia
de vista dc fecha I5 de abril dc 2015; asinrismo. inflcrc dc los alegatos antcs
anotados quc la dernanda está dirigida a cuestionar (i) la Resolución 2. de fecha 20
cle marzo de 20 l5 (t 5). cxpedida por el Primer Juzsado Especializado de Trabajo
Permanente de la corte supcrior de Justicia de Lima, que concedió la medida
cautelar de ernbargo en forura de rctcnción solicitada por don Miguel Ángel
corcuera Aguilar en el proceso sobre pago de beneficios promovido contra [a
empresa recurrente (Expeclienre 25675-2013); (ii) la Resolución I i, de fbcha 8 de
junio de 2015 (f. l4), que declar(r inlL¡ndada sr.r oposición; y (iii) su confirmatoria
de fccha I de setiernbre de 20 15 (f. 33), expedida por Ia cuarta sala Laboral
Permanente de la referida Corte Superior de Justicia.

6. sin embargo, debe tenerse presente que al haberse resuelto mediante sentencia
firme el proceso principal en forma favorable a c¡uien obtuvo Ia medida cautelar,
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dicha medida se convirtió en clet'initiva. Es así que a la fecha carece de objeto ernitir
un pronunciamiento dc fondo sobre cuestionamientos quc sirven de pretexto para
obstaculizar, si no frustrar, el cumplimiento de [a alu<lida sentencia estimatoria,
denostando el dereoho a la efectividad dc las res.luciones jucliciales de la parte
vencedora en el proceso sr-rb1,acente.

En consecuencia. y de lo expucsto en los lundamentos 2 a 6 supra, se verilica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en Ia causal cle rechazo prevista en el
acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 009g7-2014-
PA/TC y en el inciso b) del afiículo ll del Rcgla*enro Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar. sin más trámite, improcedente
el recurso tle agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Política del Perú.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDIINTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en cl recurso carece de especial trascenclencia consiitucional.

Publíquese y notifíquese

SS.

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARITERA
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